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Evaluatie Vreemdelingenwet 2000; Terugkeerbeleid en Operationeel 
Vreemdelingentoezicht. Boom Juridische uitgever, 236 pISBN 90-5454-552-6 
 
Toen eind december 2000 de nieuwe Vreemdelingenwet werd aangenomen, deed de regering 
in reactie op de motie Dittrich de toezegging de wet drie jaar na de inwerkingtreding te 
evalueren. De Commissie Evaluatie Vreemdelingenwet 2000 onder voorzitterschap van dhr. 
Scheltema (hierna: de Commissie) heeft in 2004 het eerste deel van die evaluatie afgerond en 
doet daarvan verslag in het boek ‘Evaluatie Vreemdelingenwet 2000. Terugkeerbeleid en 
Operationeel Vreemdelingentoezicht’. Ze brengt daarin advies uit over het terugkeerbeleid en 
het operationeel vreemdelingentoezicht. Gezien de ruimte voor deze boekbespreking, beperk 
ik me  in hoofdzaak tot het terugkeerbeleid en het advies.  
Ter evaluatie van het terugkeerbeleid (deelonderzoek 1) is gekeken naar de organisatie van 
het terugkeerproces onder het oude beleid en onder de VW 2000. In een documentanalyse is 
nagegaan wat precies de doelstellingen waren en welke instrumenten zijn ingezet om die te 
behalen. De (on)mogelijkheden hiervan in de praktijk zijn in expertmeetings en individuele 
gesprekken voorgelegd aan deskundigen. De onderzoekers concluderen dat de keuze van 
afgewezen asielzoekers om terug te keren naar het land van herkomst en Nederland te 
verlaten voornamelijk lijkt te worden bepaald door de perceptie die zij hebben van de situatie 
in hun land van herkomst. Deze perceptie lijkt nauwelijks te beïnvloeden door het gekozen 
instrumentarium. In die zin lijkt het effect van VW 2000 beperkt, mede omdat negatieve 
sancties vaak niet worden uitgevoerd.  
Bij het tweede deelonderzoek (naar vreemdelingentoezicht) is vooral aandacht besteed aan de 
vraag of het toezicht wordt uitgevoerd met een minimum aan hinder voor derden. Selectie op 
huidskleur, spraak of andere etnische kenmerken diende immers volgens de Kamer te worden 
voorkomen. De VW 2000 stelt daarom dat een 'redelijk vermoeden' van illegaal verblijf altijd 
moet zijn gebaseerd op objectieve feiten en omstandigheden. Anders kan een vermeende 
illegale vreemdeling niet zomaar worden aangehouden. De onderzoekers hebben na 
gesprekken met deskundigen gekozen om de eventuele effecten te meten aan de hand van het 
door de politie geregistreerde aantal staandehoudingen van vreemdelingen. Deze 
staandehoudingen zijn door de toegenomen aandacht binnen de politie lange tijd gestegen, 
maar door de reorganisaties juist in de bestudeerde periode weer afgezwakt. Wat dat betreft 
zijn effecten wellicht nog op langere termijn te verwachten. Er zijn geen aanwijzingen 
gevonden dat de invoering van de VW 2000 gepaard is gegaan met meer discriminatie, al 
blijkt uit interviews dat her en der de grenzen van de wet worden opgezocht. Dat laatste geldt 
bijvoorbeeld bij integrale acties om huisjesmelkers aan te pakken zoals die in verschillende 
grote steden momenteel worden gehouden.  
 
Gebrek aan kwantitatieve informatie 
Bij beide evaluatie-onderzoeken was een belangrijk probleem dat er weinig betrouwbaar 
cijfermateriaal beschikbaar is. De onderzoeken zijn daarom noodgedwongen kwalitatief van 
aard. Het terugkeerbeleid is bijvoorbeeld onderzocht aan de hand van een documentanalyse, 
twee expertmeetings en een aantal interviews. De Commissie vindt het gebrek aan 
betrouwbaar cijfermateriaal de belangrijkste conclusie van het onderzoek. Het betekent 
immers dat de effectiviteit van het terugkeerbeleid niet kan worden getoetst. Vanzelfsprekend 
is het van belang om goed cijfermateriaal te vergaren. Actueel cijfermateriaal bijvoorbeeld 
over het percentage uitgeprocedeerde asielzoekers onder de illegalen ontbreekt, terwijl 
informatie daaromtrent uiterst relevant kan zijn voor het terugkeerbeleid. Door zo zwaar aan 
het ontbreken van voldoende cijfermateriaal te hechten, doet de Commissie echter afbreuk aan 
de onderliggende evaluaties waarin in het kwalitatieve onderzoek wel degelijk veel informatie 
boven tafel is gehaald.  
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Terugkeer is afhankelijk van percepties van de vreemdeling 
Een logische maar niet onbelangrijke constatering in het evaluatie-rapport is dat de keuze om 
Nederland te verlaten voornamelijk wordt bepaald door enerzijds de perceptie van de 
asielzoeker van de veiligheids- en sociaal economische situatie in het land van herkomst en 
anderzijds de perceptie van zijn toekomstperspectief in Nederland. De eerste perceptie is 
volgens de respondenten nauwelijks te beïnvloeden door het gekozen instrumentarium, terwijl 
de tweede perceptie wel beïnvloedbaar is door Nederland onaantrekkelijk te maken met 
negatieve instrumenten zoals gedwongen terugkeer en beëindiging van de 
opvangvoorzieningen. Als die negatieve instrumenten niet zouden bestaan zou volgens de 
respondenten geen enkele asielzoeker overwegen om Nederland te verlaten. De ervaring is 
echter dat door uitvoering van de negatieve instrumenten de asielzoeker uit het oog verloren 
raakt. Het is niet duidelijk of zij echt zijn vertrokken of nog steeds, illegaal, in Nederland 
verblijven. Het kernprobleem van het terugkeerbeleid is dus dat een asielzoeker alleen 
vrijwillig zal vertrekken als hij bij een vergelijking van zijn situatie hier met de te verwachten 
situatie elders tot de conclusie komt dat hij elders beter af is en dat een situatie die wij in 
Nederland als het absolute bestaansminimum beschouwen, in de meeste gevallen nog beter is 
dan een situatie die een uitgeprocedeerde asielzoeker te wachten staat als hij vertrekt. Noch de 
onderzoekers noch de Commissie komt echter op dit punt met een advies. Het lijkt logisch uit 
het onderzoek te volgen dat er twee opties zijn. De eerste optie is verder verslechteren van de 
situatie van illegalen waaronder uitgeprocedeerde asielzoekers in Nederland. Ik vind dat geen 
reële optie. Met een nog verdere verslechtering zou Nederland ongetwijfeld 
mensenrechtenverdragen schenden waarbij het partij is. De andere optie is zorgen dat een 
asielzoeker die vertrekt dat doet met perspectief. Dat kan door hem wat zakgeld mee te geven 
maar dat zet geen zoden aan de dijk. Het kan ook door hem te begeleiden in het land van 
herkomst, hem te blijven volgen. Dat zou onderdeel kunnen zijn van het terugkeerbeleid van 
de minister van V&I maar ook als een vorm van ontwikkelingshulp kunnen worden 
beschouwd. Misschien zou kunnen worden gedacht aan het verlenen van terugkeeropties. Wie 
de garantie heeft dat hij, als het in zijn land van herkomst tegenvalt, terugkan naar Nederland, 
zal veel eerder zijn geneigd om een poging te wagen. Het is jammer dat de Commissie niet de 
aanbeveling doet om de effecten van terugkeeropties op vrijwillige terugkeer nog eens onder 
de loep te nemen. 
 
Wetgeving een gebrekkig beleidsinstrument? 
De onderzoekers hebben wel enig cijfermateriaal boven tafel gehaald. Hieruit blijkt 
bijvoorbeeld dat het aantal staandehoudingen is gestegen. De Commissie acht het niet 
waarschijnlijk dat dit kan worden toegeschreven aan de wetswijziging. Dat relativeert volgens 
de Commissie de waarde van het wijzigen van de wet als middel om een grotere effectiviteit 
van de uitvoeringspraktijk te bereiken, temeer daar vooraf niet was vastgesteld dat het gebrek 
aan effectiviteit was te wijten aan tekortschietende regelgeving. Deze conclusie, dat het effect 
van wetgeving beperkt is, herhaalt de Commissie drie keer in verschillende bewoordingen. 
Door die herhaling lijkt het de belangrijkste conclusie. Het is echter de vraag of deze 
conclusie op basis van het onderliggende onderzoek wel kan worden getrokken. Immers, uit 
de evaluatie-onderzoeken blijkt dat het niet duidelijk is welke effecten het gevolg zijn van de 
wetswijziging en welke zijn veroorzaakt door andere gewijzigde omstandigheden. Bovendien, 
ook als de wijzigingen van de Vreemdelingenwet met betrekking tot het terugkeerbeleid en 
het operationeel vreemdelingentoezicht weinig effect hebben gehad, kan uit deze twee 
voorbeelden niet de algemene conclusie worden getrokken dat het effect van wetgeving als 
beleidsmaatregel gering is of moet worden gerelativeerd. Er zijn verschillende 
wetswijzigingen, ook in de Vreemdelingenwet, die onmiskenbaar effect hebben gehad zoals 
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de verlenging van de looptijd van de vergunning tot verblijf bepaalde tijd van drie jaar naar 
vijf jaar. Ook is de invoering van hoger beroep bij de Raad van State niet zonder gevolgen 
voor het percentage vreemdelingen dat tot Nederland wordt toegelaten. 
Bovendien zijn er ook met betrekking tot het terugkeerbeleid wel degelijk wetswijzigingen 
denkbaar die grote effecten zouden kunnen hebben zoals bijvoorbeeld de wijziging die 
emeritus hoogleraar bevolkingsgeografie, Van Amersfoort, in de NRC van 29 december 2004 
voorstelt om het aantal illegalen te verminderen. Als de wet zou voorschrijven dat 
asielzoekers die binnen zestien maanden geen definitieve beslissing op hun asielverzoek 
hebben, een verblijfsvergunning voor vijf jaar krijgen met uitzicht op een permanente status, 
zou dit ongetwijfeld grote beleidseffecten hebben. 
 
Dubbelzinnigheid van het doel van het terugkeerbeleid 
Uit het evaluatierapport over het terugkeerbeleid blijkt dat een groot probleem van het 
terugkeerbeleid de dubbele opdracht van het COA is. Het COA moet enerzijds vrijwillige 
terugkeer (of vertrek) stimuleren en anderzijds gedwongen terugkeer (of uitzetting) 
organiseren. De combinatie van deze diametraal op elkaar staande taken is funest voor het 
vertrouwen van uitgeprocedeerde asielzoekers en hun hulpverleners in het COA. De 
Commissie trekt hieruit niet de conclusie dat de verantwoordelijkheid voor die twee 
verschillende taken bij twee verschillende organisaties moet komen te liggen maar beperkt 
zich tot de conclusie dat het doel van het terugkeerbeleid dubbelzinnig is. Het is onduidelijk 
of het doel van het terugkeerbeleid is het  terugkeren van uitgeprocedeerde asielzoekers naar 
hun land van herkomst - over dit doel zijn blijkens de evaluatie de uitvoerders uitgesproken 
somber - of het voorkomen van illegaal verblijf in Nederland en het verminderen van het 
aantal in Nederland verblijvende uitgeprocedeerde asielzoekers. Voor dat laatste doel is elk 
vertrek uit Nederland, ook als het niet naar het land van herkomst is, voldoende en dat lijkt 
daarom een aanmerkelijk realistischer beleidsdoelstelling dan terugkeer. De Commissie pleit 
voor een duidelijke keuze. Uit het evaluatierapport heb ik echter niet de indruk gekregen dat 
de dubbelzinnige doelstelling en verwarring bij de uitvoerders daarover, hèt prangende 
probleem is van het terugkeerbeleid.  
Volgens het evaluatierapport is een probleem van het terugkeerbeleid wel het verschil in visie 
daarop tussen de beleidsmakers en de uitvoerders en tussen de uitvoerders en de 
belangenbehartigers. De Commissie doet echter geen aanbevelingen gericht op het meer op 
één lijn brengen van al deze actoren.  
 
Tot slot 
Het boek bevat interessante onderzoeksverslagen waaraan de Commissie in haar advies 
onvoldoende recht doet. Voorzover de Commissie tot aanbevelingen komt, zijn deze weinig 
creatief. Zij komen niet veel verder dan hetgeen logisch uit de conclusies voortvloeit, zoals de 
suggestie tot een betere gegevensverzameling. Aanbevelingen ter verbetering van het 
terugkeerbeleid of het operationeel vreemdelingentoezicht ontbreken. De Commissie kan 
tegenwerpen dat dit buiten haar taakstelling viel. Haar taak was immers evalueren van de 
wetswijzigingen die het onderwerp van de deelonderzoeken vormden, maar door haar taak zo 
beperkt op te vatten, heeft de Commissie de kans laten liggen om voorstellen te formuleren op 
de punten die de redenen vormden voor de wetswijziging: verbetering van het terugkeerbeleid 
en het operationeel vreemdelingentoezicht. Nu de Commissie concludeert dat zij te weinig 
gegevens heeft om stevige conclusies te kunnen trekken over het effect van de wet en of de 
gevonden effecten wel het gevolg zijn van wetgeving, had zij toch tenminste kunnen nagaan 
of de doelstelling van de wet wordt bereikt. Ik meen uit het achterliggende onderzoek te 
kunnen constateren dat, dat in elk geval voor het terugkeerbeleid niet het geval is. Immers, op 
p. 83/84 wijzen de onderzoekers erop dat veel betrokkenen vinden dat het terugkeerbeleid tot 
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nu toe niet is gelukt en niet aannemen dat het in de toekomst wel zal gaan lukken. Vervolgens 
had de Commissie met behulp van de analyse van de door het WODC geconstateerde 
voetangels en klemmen die aan het bereiken van de doelstellingen in de weg stonden toch een 




Het hier besproken boek betreft slechts een deel van de evaluatie van de Vreemdelingenwet. 




Frank J. Buijs, Froukje Demant, Atef Hamdy (2006) Strijders van eigen bodem. Radicale 
en democratische moslims in Nederland. Amsterdam: Amsterdam University Press. 303 
p. , ISBN 90-5356-916-2 
 
Met veel enthousiasme werd het onderzoek naar radicaliserende moslims in Nederland 
onthaald: de media sprongen er bovenop en meerdere malen verschenen Frank Buijs en 
Froukje Demant op TV of in de krant om hun pas gepubliceerde studie over de “strijders van 
eigen bodem” toe te lichten. Wie wil er immers niet na de moord op Theo van Gogh, de 
‘ontdekking’ van de Hofstadgroep en de verschillende aanslagen in het post-11 september 
tijdperk weten wat jonge moslims hiertoe heeft gedreven? Zo ook het Ministerie van Justitie,  
van wie de opdracht tot het onderzoek naar de oorzaken, de betekenis en de omvang van 
islamitisch radicalisme in Nederland afkomstig is.  
De onderzoekers zijn langs verschillende hogere onderwijsinstellingen en moskeeën 
op zoek gegaan naar zowel democratische als salafistische moslimjongeren om hen te 
interviewen over hun geloof, idealen, problemen en strategieën. Hierdoor hoopten zij  er 
achter te komen waarom de eerste groep zich niet en de tweede groep zich wel aangetrokken 
voelt tot radicalisering. Ook hebben ze de achtergronden en het gedachtegoed van 
Nederlands’ bekendste islamitische radicalen onderzocht: Mohammed B. en Jason W.. Omdat 
de tweede generatie Marokkanen oververtegenwoordigd bleek te zijn in het radicaal-
islamitische milieu, maar ook om nadruk te leggen op de gemeenschappelijke factor religie, is 
ervoor gekozen de onderzoeksgroep af te bakenen naar etniciteit en leeftijd. In totaal werden 
zestien jongeren tussen de 17 en 37 jaar geïnterviewd die democratisch actief zijn, en 
tweeëntwintig die  betrokken zijn bij orthodoxe en radicale varianten van de islam in 
Nederland. De eerste groep bestond uit elf mannen en vijf vrouwen die deelnemen aan het 
politiek-maatschappelijke leven in Nederland, ofwel door hun raadslidmaatschap voor 
GroenLinks of  de PvdA ofwel door hun bestuurswerk  bij (zelf)organisaties. Onder de laatste 
groep bevonden zich twee Nederlandse bekeerlingen en drie vrouwen. Net als de leden van de 
eerste groep, was het merendeel (16) van deze groep hoogopgeleid. De onderzoekers 
onderstrepen geen pretentie te hebben omtrent representativiteit, mede omdat ze vermoeden 
geen jongeren gesproken te hebben die al ‘doorgeradicaliseerd’ zijn (omdat die een interview 
mogelijkerwijs als samenzwering met de ongelovigen beschouwen.)  
 Aan de hand van uitgebreid theoretisch onderzoek van klassiekers in islamstudies1, 
onderscheiden de onderzoekers verschillende stromingen binnen de islam: het conservatisme, 
                                               
1
 o.a. Waardenburg, J. (ed.) (1994), Islam. Norm, ideaal en werkelijkheid (houten: Fibula), Watt, W.M. (1988), 
Islamic Fundamentalism and Modernity (London & New York: Routledge), Brown, L.C. (2000), Religion and 
State. The Muslim Approach to Politics (New York: Columbia University Press), Appleby, R.S. (2000), The 
Ambivalence of the Sacred. Religion, Violence, and Reconciliation (Boston: Rowman & Littlefield), Choueiri, 
